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Sammendrag

Sentralisert forvaltning av store rovdyr fgrer ofte til konflikter med lokale interesser og bruk av
skogslandskapet. Jakt og jakthunder er viktige bade gkonomisk og kulturelt. Tilstedevaerelse av ulv
kan fgre til at jegere med hund velger a jakte i andre omrader, dersom de frykter at jakthunden kan
bli tatt av ulv. Vi undersgkte om rettighetshaveres inntekter fra smaviltjakt indirekte reduseres av
tilstedeveerelse av ulv. Vi kontaktet rettighetshavere for tilgang pa data pa inntekter fra smaviltjakt i
arene 1990 til 2009 i Hedmark og Oppland fylker, i omrader med og uten ulv. Rettighetshaverne fikk
i gjennomsnitt halverte inntekter fra smaviltjakt de arene hvor ulven var tilstede. Vi fant ogsa at
mellomarsvariasjonen i jaktinntekter gkte jo nsermere man kom et ulverevir. Ulike kompensasjons-
ordninger har blitt benyttet for & dekke gkonomiske tap som rettighetshavere har pa grunn av ulv.
Det er likevel viktig @ merke seg at selv om rettighetshaverne kan bli gkonomisk kompensert for de
tapene de har, vil pavirkningen ulv har pa lokalbefolkningen og jegernes frykt for 8 miste jakthunden
fortsatt vaere kontroversiell.

Emneord: Ulveforvaltning; ulv—-menneske konflikter; hund; kompensasjoner; h@stning; smavilt

Oppdragsgiver: Glommen Skog SA, finansiert av Hggskolen i Hedmark, Hggskolen i Innlandet,
Skogtiltaksfondet, Forskningsradet fér miljo, areella ndringar och samhéllsbyggande (FORMAS)



Abstract

Centralized management of large carnivore populations in rural and remote landscapes used by local
people often leads to conflicts between the objectives of wildlife conservation and rural
development. We tested the hypotheses that the presence of wolves indirectly reduces landowner
revenues from traditional small game hunting, and that landowner revenues are more variable closer
to wolf territories. The assumed mechanism is that hunters fear that their economically and culturally
valuable hunting dogs may be killed by wolves, which results in reduced hunting and thus reduced
revenues for landowners where and when wolves occur. To determine the effect of wolf presence on
revenues from sport hunting, we obtained data from 1990 to 2009 on income from small game
management areas, in Hedmark and Oppland Counties in Norway, as well as the spatial and temporal
variations in wolf presence. Small game management areas experienced higher sport hunting
revenue in years when wolves were absent compared to when they were present. When testing for
the effect of distance between small game management areas and wolf territories, inter-annual
variation in revenue decreased with increasing distance from wolf territories. Thus, wolf presence
may reduce landowners’ revenues from small game hunting, and cause higher economic variability
in rural communities. It is important to note that while the economic impacts of wolves may be
compensated where governments have the will and the economic resources, the impacts on the
lifestyles of rural people (e.g. hunter’s fear of losing prized dogs to wolves) will remain controversial.
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Financed by: Hedmark University College, Hedmark University of Applied Sciences,
Skogtiltaksfondet, The Swedish Research Council for Environment, Agricultural Sciences and Spatial
Planning (FORMAS)



Forord

Dette prosjektet ble initiert som fglge av resultater fra prosjektet Effekter av ulv pa elgbestanden: da
ulven kom og forsvant fra Koppangkjslen (Hggskolen i Hedmark, Oppdragsrapport 1-2008), hvor vi sa
at en enkeltgrunneiers inntekter fra smaviltjakt ble dramatisk redusert av tilstedeveerelse av ulv. Vi
ble nysgjerrig pa dette og gnsket a undersgke om dette var et enkelttilfelle eller et generelt mgnster.
Videre er det viktig 8 dokumentere alle sider av ulvens tilstedevaerelse, herunder ogsa hvordan den
pavirker bygdesamfunn og gkonomi.

Glommen Skog SA har vaert oppdragsgiver. Prosjektet har vaert delfinansiert av Skogtiltaksfondet (D-
2017-23), interne midler ved tidligere Hggskolen i Hedmark (nd Hggskolen i Innlandet), samt fra
Svenske forskningsradet FORMAS (kontrakt 2011-1737).

Vi takker oppdragsgiver, alle finansigrer, samt grunneiere, viltforvaltere, grunneierorganisasjoner,
kommuner og statskoger for tilgang til data pa inntekter fra smaviltjakt. Ulverevirenes utbredelse de
enkelte vintre er kartlagt i felt av Jgrn Grgnbekk, Erling Maartmann, Ole-Knut Steinset og Thomas H.
Strgmseth. Robert Axelsson, Marine Elbakidze, Barbara Zimmermann, Marius Kjgnsberg og Stale
Nordgard har gitt oss produktive tilbakemeldinger pa prosjektet og sluttrapporten.

27. april 2018

Simen Pedersen
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1. Innledning

| Norge har vi en sterk jakttradisjon, med en relativt stor andel av befolkningen som jakter. Jakta er
viktig bade sosialt og kulturelt. Videre er inntekter fra jakt viktig for den enkelte grunneier som et
tillegg til inntekter fra skog. Mange steder har ulvens tilbakekomst blitt en utfordring i utnyttelsen av
denne utmarksressursen. Folk er hevdet & veere mindre villige til 8 jakte og a slippe hund i omrader
hvor de anser sannsynligheten for ulveangrep pa hund som hgy. Ulv kan dermed medfgre kostnader
for rettighetshavere i form av reduserte kvoter pa elg og kan redusere inntekter fra utleie av jakt og
husvaere til jegere. Den politiske debatten om ulv i Norge vinteren 2016-2017 synliggjorde
ngdvendigheten av dokumentasjon av kostnader som rettighetshavere pafgres nar de har ulv pa sine
eiendommer. Tidligere studier har vist en kostnad av ulv pa storviltjakt (Angelstam et al., 2013;
Storaas et al.,, 2008; Strand, 2016). Smaviltjakt er antakeligvis mindre sensitiv i forhold til
forvaltningsmessige avgjgrelser enn elgjakt, og tap av inntekt vil kunne knyttes mer direkte til
tilstedevaerelsen av ulv.

Jaktinntekter kan ha stor gkonomisk betydning for rettighetshaverne og dermed bygdeutvikling.
Mange jegere bruker hunder til storvilt- og smaviltjakt, og hundene har stor sosial, kulturell og
gkonomisk betydning. | perioden fra 1995 til desember 2017 har totalt 141 hunder blitt registrert som
dokumentert eller antatt drept eller skadet av ulv i Norge (Miljgdirektoratets Rovbase).
Tilstedeveerelse av ulv kan pavirke inntekter til rettighetshavere dersom jegere med hund velger 3
ikke jakte der pa grunn av risiko for ulveangrep (Kojola & Kuittinen, 2002; Lescureux & Linnell, 2014).
Her gnsker vi @ undersgke om denne frykten for & slippe hund i ulveomrader kan spores i
grunneiernes inntekter fra smaviltjakt. Vi gnsker a undersgke (1) om inntekter fra smaviltjakt pavirkes
av tilstedeveerelse av ulv, og i sa fall (2) hvordan ulv pavirker arlig variasjon i inntekter fra smaviltjakt.



2. Metode

2.1 Studieomrade

Studieomradet er Hedmark og Oppland fylker, som inkluderer den nordvestligste utbredelsen av
stasjonaere, revirhevdende ulver i flokker og par i Skandinavia (Figur 1). Hedmark grenser til Sverige
hvor man finner den stgrste andelen av den skandinaviske ulvebestanden (Wabakken et al. 2001;
Wabakken et al. 2016). mens Oppland har ingen fast tilstedevaerelse av ulv. Vinteren 2015-2016
utgjorde den skandinaviske ulvebestanden 56 svenske flokker og par og 14 norske flokker og par. 10
av disse ble pavist med helt eller delvis tilhold i Hedmark fylke, mens ingen flokker eller par hadde
tilhold i Oppland (Wabakken et al., 2016).
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Figur 1. Kart over studieomrddet i Hedmark og Oppland med kumulative flerdrige ulverevir i Atndalen,
1998/99-2000/01 (A, heltrukken svart linje), Koppang, 1996/97-2004/05 (B, stiplet svart linje) og
Grdfjell 2000/01-2004/05 (C, stiplet svart linje). Revirgrensene illustrerer totalarealet for stasjonaere
ulver i flokker og par i undersgkelsesperioden. Forvaltningsomrddene 1-5 (trekanter) for smaviltjakt
var helt eller delvis innenfor ulverevir i deler av eller hele studieperioden. Forvaltningsomrddene 6-9



(firkanter) I utenfor men mindre enn 40 km fra ulverevir, mens forvaltningsenhetene 10-15 (sirkler)
var mer enn 40 km fra de stasjonaere ulvenes revirgrenser (se vedlegg). Det skraverte omrddet pa
kartet over Skandinavia er omtrentlig utbredelse av ynglende skandinavisk ulvebestand i
studieperioden 1990-20089.

2.2 Datainnsamling og analyse

Vi konsentrerte vare studier til de tidligere ulverevirene «Atndalen» (vintrene 1998/99-2000/01),
«Koppangskjslen» (vintrene 1996/97-2004/05) og «Grafjell» (vintrene 2000/01-2004/05) (Figur 1). Vi
kontaktet rettighetshavere innenfor og utenfor disse revirene og fikk informasjon om inntekter de
hadde fra smaviltjakt fgr, under og etter ulven var tilstede. Enkelte rettighetshavere var ikke villig til
a bidra med slike data, mens andre gav ufullstendige tidsserier pa inntekter som derfor ikke kunne
brukes. Totalt fikk vi brukbar informasjon om inntekter fra 15 smaviltforvaltningsomrader. Vi fikk data
fra 1990 og fram til 2009. Vi har ikke samlet inn data etter 2009 pa grunn av store makeskifter i
omradet etter dette. Inntektene har vi justert i forhold til prisstigning. | tillegg varierte inntektene fra
jakta betydelig mellom de ulike rettighetshaverne, antakelig pa grunn av ulikt fokus og markedsfgring,
samt fordeling av produktive og uproduktive omrader. Vi har derfor beregnet en inntektsindeks, slik
at alle rettighetshavere kan sammenlignes direkte med hverandre (Pedersen et al. in review).



3. Resultater

Innen ulverevirene fant vi for ar med ulv tilstede en nedgang i inntekter fra smaviltjakt (Figur 2).
Gjennomsnittlig arlig inntekt fra smaviltjakt pr. dekar (da) omregnet i kroner ga med dette 0,35 kr pr.
da uten ulv og 0,14 kr pr. da med ulv. Dette er gjennomsnittlig lav inntjening pr. da, men viktigere
enn faktisk inntjening er den relative reduksjonen i inntekter: Etablering og bortfall av ulv
sammenfaller ikke alltid helt med opp og nedgang i inntekter. Pa tross av denne tregheten i systemet
ser vi at dersom vi beregner gjennomsnittlig inntekter i arene henholdsvis med eller uten uly,
medfgrte tilhold av ulv en halvering av jaktinntektene (Figur 3). Ved & sammenligne inntekter hos
rettighetshavere innenfor og i gkende avstand fra ulverevirene, fant vi ogsa at ulven pavirket
variasjonen i inntekter fra ar til ar (Figur 4). Neer eller innen ulverevirene varierte inntektene mye
mellom ar, mens variasjonen avtok med gkende avstand fra ulverevirene (Figur 4).
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Figur 2. Utvikling av inntekter for fem rettighetshavere innen ulverevirene, f@r, under og etter ulven
var tilstede. Heltrukne linjer er ar uten ulv, stiplede linjer er ar med kjent tilstedevaerelse av ulv.
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Figur 3. Gjennomsnittlig inntektsindeks (+ 95% CI) for hhv Gr med ulv tilstede og dar uten ulv.
Tilstedevaerelse av ulv gav en halvering av inntekter fra smaviltjakt.
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Figur 4. Effekt av avstand fra ulverevir pa variasjonskoefissient (CV) for inntekter fra smaviltjakt drene
1990-2009 (+ 95% Cl). Neer ulverevir verierer intektene mye mellom dr, mens lengre vekk er inntektene
mer stabile. Avstander mindre enn 0 km fra revirgrensa skyldes forvaltningsomrdder hvor sentrum av
omrddet ligger innenfor et ulverevir.
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4. Diskusjon

Oppsummert ser vi at ulv bade reduserer, og gker variasjonen i inntekter fra smaviltjakt. Disse tapene
i inntekter antar vi at kan skyldes jegernes frykt for a slippe hunder i omrader med ulv, og at omradene
derfor blir mindre attraktive. | en gjennomgang av annonsert smaviltjakt (pr. 19. desember 2017 i
annonser via www.inatur.no) i Hedmark ser vi at 53 av 256 (21 %) av annonsene nevner ordet «ulv».
Enten advarer annonsgrene om mulighet for ulv (29 av 53), eller bruker det som et salgsargument at
det ikke finnes ulv i omradet (17 av 53). Sju annonser kunne ikke enkelt klassifiseres i advarsler eller
salgsargument. | Oppland nevner bare 2 av 104 annonser ordet ulv, og disse kunne heller ikke enkelt
klassifiseres i advarsler eller salgsargument. Dette tyder klart pa at rettighetshavere til smaviltjakt ser
pa ulv som en gkonomisk trussel. Smaviltjakt er en viktig inntektskilde pa bygda (Fischer et al., 2013),
bade direkte til rettighetshavere og indirekte gjennom ringvirkninger i lokalsamfunnet. Dette kan ha
betydning for rettighetshavernes villighet til & investere i utmarksnaering.

Jegere som far ulv inn i sine jaktomrader har flere alternativer: (1) stoppe a jakte i omrader hvor de
tradisjonelt har jaktet, (2) endre den tradisjonelle maten 3a jakte p3, eller (3) fortsette a jakte og
risikere at jakthunden blir drept eller skadet av ulv, enten med (Karlsson, 2009, 2014), eller uten
beskyttelsesutstyr til hunden. Det er en lang tradisjon for & jakte med hunder i Norge (Barth, 1891;
Pay, 1938). Smaviltjakt er mer enn bare a hgste av en matressurs, det er ogsa en mate a bruke og
oppleve naturen, kameratskap med jaktkamerater og hunder.

Ulveforvaltning er en utfordrende balansegang (Mech, 1995), som ofte setter sentralisert forvaltning
opp mot lokalbefolkning som ma leve med avgjgrelsene som tas (Broberg & Brannlund, 2008; Duit &
Lof, 2015; Enserink & Vogel, 2006; Ericsson & Heberlein, 2003; Heberlein & Ericsson, 2008; Jacobsen
& Linnell, 2016; Karlsson & Sjostrom, 2008; Skogen & Krange, 2003). Var studie Igfter fram ytterligere
en utfordrende og kontroversielt faktor med hensyn til forvaltning og bevaring av ulv. P4 den ene
siden betraktes ulven som en karismatisk toppredator til gkosystemet (Ripple & Beschta, 2012;
Ripple, Beschta, Fortin, & Robbins, 2014; Ripple, Estes, et al., 2014), selv om dens faktiske gkologiske
betydning diskuteres (Kuijper et al., 2016; Mech, 2012, 2017; Peterson, Vucetich, Bump, & Smith,
2014). Pa den andre siden har ulv pd mange mater store konsekvenser for befolkningen lokalt
gjennom ulveangrep pa bufe og tamrein, predasjon pa storviltressurser, menneskers frykt for ulv,
frykt for & miste jakthunder (Angelstam et al., 2013; Ericsson & Heberlein, 2003; Jacobsen & Linnell,
2016; Karlsson & Sjostrom, 2008; Kojola & Kuittinen, 2002; Skogen & Krange, 2003), og som dette
studiet viser, reduserte inntekter til rettighetshavererne (Pedersen et al. in review).

Flere tiltak har veert prgvd for & Igse eller dempe ulv-hund problematikken i Skandinavia. Det
Skandinaviske Ulveforskningsprosjektet SKANDULV har sammen med svenske og norske
jegerorganisasjoner tatt initiativ til f@rst «ulvetelefonen» og senere «ulveweb» hvor man kan fa
fortlepende oppdatert informasjon om posisjon til GPS-merkede ulver i en 10x10 km oppl@sning. Det
norske regjeringsoppnevnte ulvesoneutvalget papekte dette tiltaket som szerlig gnskelig med tanke
pa konfliktreduksjon i forhold til jakt med hund (Asgard et al., 2012). Man har siden 2014 kunnet sgke
erstatning for ulvedrepte hunder (Forskrift 30. mai 2014 nr. 677 om erstatning nar husdyr blir drept
eller skadet av rowvilt). Videre har det gamle Direktoratet for Naturforvaltning «leid» elgjakta fra
bergrte rettighetshavere (Angelstam et al., 2013; Storaas et al., 2008). Ulvekonflikten kan trolig
minskes dersom man kompenserer de gkonomiske tapene rettighetshavere har (Asgard et al., 2012).
Fra 2017 er det mulig for kommuner a sgke midler til konfliktdempende tiltak. Tapte jaktinntekter vil
kunne vaere aktuelt & fa erstattet, og i Stor-Elvdal har dette allerede blitt gjort
(https://www.dagsavisen.no/innenriks/sier-nei-til-ulvemillioner-1.1079699).

Dersom man gnsker a redusere konfliktene tilknyttet ulv, er det viktig @ anerkjenne de gkonomiske
og sosiale konsekvensene for folk av @ ha ulv i sitt nseromrade lokalt pa landsbygda. Bygdene er
avhengige av mange sma og sammenflettede inntektskilder. | tillegg er tradisjoner og sosiale nettverk
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viktige for @ gi fungerende og baerekraftige lokalsamfunn. Det er viktig @ merke seg at selv om
rettighetshavers gkonomiske tap kan erstattes, er det vanskelig & erstatte den tapte gleden ved a
slippe hund i vante jaktmarker.
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Vedlegg

Tabell 1. Oversikt over de ulike rettighetshaverne i studiet. Inntekter i 2018 kr.

Area Omrade Kommune Fylke Areal Eierskap Avstand Ulve Min-maks  Ar med data
ID (km?) revirgrense kategori inntekt
(km) (kr/da)
1 Atndalen Stor-Elvdal Hedmark 213 Grunneier -1 Innenfor 0.07-0.33 1990-2009
forening
2 Atnosen Stor-Elvdal Hedmark 89 Enkelt -8 Innenfor 0-0.67 1990-2009
grunneier
3 Koppang UO Stor-Elvdal Hedmark 111 Grunneier -6 Innenfor  0.06-0.35 1995-2009
forening
4 Aas-Fiskvik Rendalen Hedmark 60 Grunneier -6 Innenfor 0.07-0.39 1999-2009
forening
5 Stai- Stor-Elvdal Hedmark 169 Grunneier 9 Innenfor 0.24-0.48 1994-2009
Nergaard? forening
6 Engerdal Engerdal Hedmark 1800 Statsgrunn 32 Neer 0.11-0.43 1991-2009°
Fiellstyre
7 Ringebu Ringebu Oppland 560 Statsgrunn 25 Neer 0.39-0.94 1990-2009¢
Fiellstyre
8 Trgnnes- Stor-Elvdal Hedmark 285 Grunneier 5 Neer 0.21-0.49 2002-2009
Westgaard forening
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9 @yer @yer Oppland 430  Statsgrunn 29 Naer 0.18-0.92 1990-2009
Fiellstyre

10 Lom Fjellstyre Lom Oppland 1200 Statsgrunn 106 Utenfor 0.06-0.14 1996-2009

11 Sel Fjellstyre Sel Oppland 277 Statsgrunn 44 Utenfor 0.18-0.61 1994-2009

12 Vaga Vaga Oppland 908  Statsgrunn 86 Utenfor 0.21-0.45 1990-2009
Fiellstyre

13 @ystre Slidre @ystre Slidre  Oppland 497 Statsgrunn 101 Utenfor 0.54-0.91 1990-2009
Fiellstyre

14 Vestre Slidre Vestre Slidre Oppland 200 Statsgrunn 126 Utenfor 1.57-2.20 1990-2009
Statsalmennig

15 Torpa Nordre Land Oppland 100 Statsgrunn 78 Utenfor 0.76-1.47 1990-2009
Fiellstyre

2 For Stai-Nergaard skyldes misforholdet mellom Ulvekategori og Avstand til revirgrense at dette omradet delvis overlappes av et ulverevir og at avstand
beregnes fra senterpunktet i forvaltningsenheten og til neermeste revirgrense.

b Aret 1994 mangler

¢ Arene 1993-1995 mangler
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Jakt og jakthunder er viktige bade gkonomisk og kulturelt. Tilstedevaerelse av ulv kan fgre til at jegere
med hund velger 3 jakte i andre omrader, dersom de frykter at jakthunden kan bli tatt av ulv. Vi
undersgkte om rettighetshaveres inntekter fra smaviltjakt indirekte reduseres av tilstedeveerelse av
ulv. Rettighetshavere innenfor ulverevir fikk i giennomsnitt halverte inntekter fra smaviltjakt de arene
hvor ulven var tilstede. Vi fant ogsa at mellomarsvariasjonen i jaktinntekter gkte jo naermere man
kom et ulverevir. Ulike kompensasjonsordninger har blitt benyttet for 8 dekke gkonomiske tap som
rettighetshavere har pa grunn av ulv. Det er likevel viktig & merke seg at selv om rettighetshaverne
kan bli gkonomisk kompensert for de tapene de har, vil pavirkningen ulven har pa lokalbefolkningen
og jegernes frykt for a miste jakthunden fortsatt vaere kontroversiell.

Simen Pedersen er fgrsteamanuensis ved Hggskolen i Innlandets avdeling pa Evenstad. Han forsker
pa gkosystemtjenester, utfordringer og lgsninger knyttet til elgbeite og skogsskadeproblematikk.
Videre jobber han med bestandsovervakning, populasjonsgkologi, hybridisering og konkurranse
mellom harearter, samt effekter av klimaendringer pa draktskifte hos skogshare. Han tok sin PhD ved
NTNU i 2011 pa indirekte effekter av hjortedyr pa smafugl og smagnagere.

Per Angelstam er professor i skogs- og naturresursforvaltning ved Sveriges Landbruksuniversitet. Han
arbeider med tverrvitenskapelig forskning med fokus pa samfunnsprosesser for baerekraftig
bygdeutvikling basert pa ulike typer gkosystemtjenester. Samt romlig planlegging av grgnn
infrastruktur for bevaring av biologisk mangfold og bzerekraftig skogsbruk.

Michael AD Ferguson er seniorradgiver for Qikigtaaluk Wildlife Board, Nunavut, Canada. Han jobber
med forvaltning av marine og terrestriske arktiske pattedyr basert pa integrering av vitenskapelig og
lokal kunnskap. Michael var fgrsteamanuensis ved davaerende Hggskolen i Hedmarks avdeling pa
Evenstad i 2010-2013.

Petter Wabakken er rovdyrforsker og fgrsteamanuensis ved Hggskolen i Innlandets avdeling pa
Evenstad. Han har kartlagt bestandsstatus, konflikter og forsket pa atferd, gkologi og
bestandsdynamikk hos store rovdyr sett i skandinavisk perspektiv siden 1970-tallet. Petter er norsk
prosjektleder for Det skandinaviske ulveforskningsprosjektet, SKANDULV. Tidligere var han norsk
initiativtaker og prosjektleder for Det skandinaviske bj@rneprosjektet. Han forsker ellers for tiden pa
jerv i barskog, elg og hubro pa Helgelandskysten, samt interaksjoner mellom mennesker og rovdyr.

Torstein Storaas er professor i viltforvaltning ved Hggskolen i Innlandets avdeling pa Evenstad. Han
tok doktorgrad pa reproduksjonsbiologi hos storfugl og orrfugl, har arbeidet med skogshgns og elg,
og har skrevet leerebok i viltforvaltning.
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